E. BARTFAI LASZLO

A csend targyiasitasa

Minden abbdl a csendbdl volt akkor!
Nadas Péter: Temetés

A csend targyiasitasanak elso, alig észrevehet6 fokozata a birtokos személy-
jel (régebben: személyrag) hozzatoldasa a szoéhoz. Kdvecses Zoltan metaforarol
irott 6sszefoglald miivének egyik megallapitasat idézem: ,,Példaul ha a félelemrol
mint egy targyrol beszéliink, megfogalmazhatjuk gy, mint a »sajat tulajdonunkat«.
Ezek utdn mar az én félelmemrdl, a te félelmedrol stb. beszélhetiink. Az ehhez
hasonlé esetek a fogalmi metaforak legkevésbé észlelhetd tipusai.”> Ugyanilyen
kevéssé észlelhetd, hogy ez a megallapitas burkoltan elutasit egy szigoru filozofiai
allaspontot, mely szerint ,,az [érzet]adatoknak nincs tulajdonosa vagy hordozoja”.?
Kétségtelen, hogy a kognitiv metaforatan elhallgatott el6feltevései kozott elokeld
helyen szerepel az ,,én” kozelebbrél meg nem hatarozott fogalma. Bereményi Géza
és Cseh Tamas dalaban ,,a csénd, mely égig ér”, két vilag kozott teremt kapcsola-
tot. A birtokviszony ez esetben azt jelzi, hogy az 6rok szdtlansagra itélt eltavozott
a birtokosa az itt maradott némasaganak: Csonded vagyok.* Csepregi Janos haiku-
jaban a birtoklas birtoklasa — ,, csended a csendem” (Bucsuzas, 2008) — hozza 1étre
az azonossagot, mig Hollosy To6th Klara szonettjében az azonossag eleve adott:
. elidézom szépen csend-magam” (Csend magam, 2010). Marsall Laszlo Tikor a
tiikorben (1977) cimt verse voltaképpen nem egyéb, mint poétikai deklinacio: ,, ko-
rotte kiilon csonded én / korotte kiilon csondem te”. Vorosmarty Mihaly a tovasietd
napok miatt borong, amikor megallapitja: ,, Csendiink mulandé” (Oddk, 1. 1817).
Aprily Lajos Kérés az oregséghez (1965) cimii verse ezekkel a sorokkal kezdddik:

Oregség, bélcs fegyelmezdje vérnek,
tanits meg, hogy Csendemhez csendben érjek.

A birtokviszony targyiasit, mégpedig a birtokossag, a birtoklas ténye eréseb-
ben, mint a birtok vagy birtokoltsag allapota. A tétel alatimasztasara 2011 6szén a
kovetkezo kisérletet eszeltem ki. A csapongd kavéhazi beszélgetésbe flizve tettem
fel egy-egy kérdést tizendt idosebb és tizenot fiatalabb torzsvendégnek. Az idGseb-
bektdl ezt kérdeztem: Tudtad, hogy Zsanettnek van e-bookja? A fiatalabbaktol pe-
dig ezt: Lattad, hogy Guszti bdacsinak palmafas kravatlija van? A személyneveket
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ugy valasztottam meg, hogy lehetéleg ne legyen ilyen ismerésiik, de a név mégse
legyen szokatlan, a targyneveket pedig ugy, hogy lehetdleg ne tudjak, mit jelent a
sz0. A keresztbe kérdezés moddszere sikeresnek bizonyult. Csaknem mindig kér-
déssel, mégpedig ugyanazzal a kérdéssel valaszoltak: Ki az a Zsanett? / Ki az a
Guszti bacsi? Igy valaszoltam nekik: Az a duci, barna hajii lany, aki délel6ttonként
kapucsinot iszik a baratndjével, illetve: Az a bajuszos bacsi, aki mindig a meccset
nezi, és feher kisfrocesot iszik. Szorakozottan hiimmdogtek vagy bamban bolintottak,
még az is meglehet, hogy az allitdlagos Zsanett vagy Guszti bacsi néhany pillanatra
egy ritkan betéré vendég alakjat 6ltotte képzeletiikben. Zavart csak az okozott, ha
volt ilyen nevili ismerdsiik, azon csodalkoztak, honnan ismerem Oket. Azt, hogy
mit jelent az e-book vagy a kravatli, minddssze négyszer kérdezték meg, amiben
nyilvan az is kozrejatszott, hogy a beszélgetés gyakran terel6dott masra. A vizs-
galatra kivalo terep volt a kavézo, ahol sok ember ismeri egymast feliiletesen, és
az allanddan valtakozo vendégek a beszélgetés soran tobbtucatnyi hasonld kérdést
tesznek fel egymasnak egy-egy kés6 délutan. Utdlag sem deriilt ki szamukra, hogy
kisérleti alanyok voltak. A valaszok azonban nem egyértelmien azt erdsitik meg,
hogy a birtoklas erdsebb, mint a birtokoltsag, mert nehéz kisziirni a népi ontologia
hatasat, mely szerint a személy el6bbre sorolodik, mint a targy.

Nyilvanvalo, hogy egy allapotnak nincs igazi birtoka. A csend — akar a zaj
hianyardl, akar valakinek a szotlansagarol, akar nesztelenségrol, akar haboritatlan,
nyugodt allapotrél van sz6 — nem lehet valédi birtokos. Mégis érdemes megszivlelni
Nelson Goodman megjegyzését: ,,Kétségtelen, hogy a metaforikus birtoklas nem szi-
goru birtoklas; a birtoklds azonban tényleges, akar metaforikus, akér szigora.” Ime,
néhany példa arra, amikor a csend birtokosként 1ép fel. Egy egész birodalom teljha-
talmu ura —,,a csond hona” (Juhasz Gyula: A hallgatas tornydaban, 1910) —, hatalmas
fekvOségei — ,,a csend urodalmai” (Vorésmarty Mihaly: Toldi, 1829) —, kiilonos
joszagai vannak: ,,a téli csend fekete tiicske” (Jékely Zoltan: Téli éjszakdk, 1935).
Kivalo stratégiai érzékére vall, hogy az atkelhelyeket is megkaparintotta: ,, Csond
és magany révében hallgatom, / Miket susog a hirvek radioja” (Juhasz Gyula: Vidéki
rejtekben, 1926). A legkiilonfélébb targyaknak lehet a birtokaban, még szaro-vago
eszkozoknek is: ,, Villog a csend csodaszép szikéje” (Kovacs Andras Ferenc: Kolibri,
1983-1990), illetve: ,,Szépiil a kézony / mozdulatlan maszkja / a csond kései alatt”
(Varkonyi Aniko: Hallgass, a kavicsok énekelnek, 1971). A csaladtagok Osszetartoza-
sa—,,acsend... / babusgatja s elringatja / kékrevert fiat” (Pethd Laszlo: A csend fia,
1972) —, illetve a rész és egész viszonya is — ,,zenét a csond ujja sz6” (Babits Mihaly:
Reggeli szél, 2. 1909) — a valodi birtokviszonyra emlékeztet.

A csendek csendje téismétléses alakzat (figura etymologica) Jékely Zoltan
versében nem birtoklasra utal: ,, Nagy csend marad utina, csendek csendje” (Az dal-
mok ele, 1937). Sik Sandor kolteményében sem arrdl esik sz6, hogy a csend dnmaga
erélyes ura: Es csuklé térdeden imadd a csendek csendjét (O tiszta csend! 1952).

5 Nelson Goodman: 4 miivészet nyelvei (1968/1982). (1I. 5) 55.
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A nyelvi birtokviszony ugyanis nem mindig a birtoklas kifejezésére szolgal, eltérd
szemantikai szerepeket is betolthet. A birtokos jelzé példaul gyakran jatssza az ok,
a birtokszo pedig az okozat szerepét, mint Polner Zoltdn (4 csond drnyéka, 1988)
és Gulyas llona (4 csend arnyéka, 2013) verseskotetének cimében. A birtokos jelzd
maskor a cselekvot, a birtokszo pedig a cselekvést fejezi ki (genitivus subiectivus),
mint Korossi P. Jozsef versében: ,,a csend / galambpergésszerii tanclejtése” (mada-
rak, 1976). A targyas viszonyt kifejez6 birtokos jelzés alarendelést (genitivus obiec-
tivus) a deverbalis fénevek esetében az Osszetett szavak is meg6rzik, mint Dobos
Laszld regényében: ,Mindennek van egy csend-kisér6je”.® Képviselhet valamibol
egy bizonyos mennyiséget vagy jelolheti egy halmaz valamelyik tagjat (genitivus
partitivus), mint Mikszath Kalman elbeszélésében: az asztalnal ,,a siri csendek egyike
uralkodott”.” Kifejezheti az azonossag viszonyat (genitivus explicativus), mint Petofi
Sandor kolteményében — ,, Ej van, csend és nyiigalomnak éje”(Ej van... 1845) —, vagy
a birtokos valamilyen tulajdonsagat, allapotat (genitivus qualitatis), mint Varga Kata-
lin versében: ,, Mamora csendnek, csapdaja a hitnek!” (A csend fehér mamora, 1969).

A csend azonban gyakrabban birtok, mint birtokos. Nemritkan annak bir-
toka, amit olykor maga is birtokol: ,, tiikrok csondjébe szédiilsz” (Csodri Sandor:
Ordogpille, 1957), illetve: ,,a csond elérhetetlen tiikre”.® Ordkds szolgdja a vilag-
egyetemnek és az égitesteknek: ,, idegen / csond dermeszt néma csillagtereket”
(Szab6 Lorinc: A huszonhatodik év, 118. Szerény tulvilag); ,,Csillagok csendje”;’
,,a lenyugvo hold csoéndje”.! Odaadja magat mindennek. Az élettelen természetnek
— ,,csendje hotombnek, jéglemeznek” (Dsida Jen6: Tul jéegmezokon, 1930) — épp-
ugy, mint az allatoknak — ,,a strucc csendje”'! — vagy a ndvényeknek: ,, Megsargult
a fik csondje” (Koman Janos: Oszi megnyugvds, 2012). Jellemezhet emberi ké-
szitményeket — ,, kutyaolak cséndje” (Pilinszky Janos: Apokrif, 1956) —, miialko-
tasokat — ,,néhany Vermeer-kép csendje”!? — és még annyi minden mast. Egyetlen
esetet vizsgalok kissé részletesebben, a csend fonévbol képzett csendii melléknevet.
A (j)u/-j)ii képzbvel szintaktikailag hidnyos melléknevek képezhetdk, a fejii, labu,
ujju stb. szavak 6nmagukban nem hasznalhatok. A valamivel rendelkezd, valami-
vel ellatott jelentésti képzoé egyének, egyedek vagy fajtak jellemzésére szolgal:
hosszu labu asszony, egyenes pengéjii kard, parosujju patas. Kiefer Ferenc szerint
a képzovel ellatott fonév jeloltje és a szerkezet alaptagjaval jelolt dolog kozott
meghatarozott fajtiju rész-egész viszonynak kell fennallnia.’* A két legfontosabb
tipus: 1. Az egész megsziinése vagy csonkava tétele nélkiil nem valaszthato le rola
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a rész: hétfejii sarkany, hosszi labu asszony. 2. A rész jellegzetes elem, hozzatarto-
zik a dolog képzetéhez: dus lombu fa, egyenes pengéjii kard. A csendii hasznélata
tehat kétszeresen is 1étezést sugall: van valami, és ennek a valaminek része valami
mas. Kaffka Margit novellajaban Klari az ablaknal iilve dbrandozott: ,,mennyi sok
zsongd csendii, édesen-tétlen nyar”.'* Aprily Lajos a ,, vén-csendii templomok” gy6-
gyito hatasaban bizakodott (Feldkirchi hangulat, 1926), Gal Sandor kolteményében
,,golgotas csendil (...) egészen a taj” (A visszaut, 2012), Farkas Zoltan pedig Nagy
Istvan szines krétarajzair6l szogezte le mubirdlatdban: ,,a nyugalom fenyegetébb,
néhol szinte halalos csend?i”."

Van, amikor a csend targy, de egyelére minden meghatarozottsig — anyag,
szin, alak — nélkiil. Tobbnyire (személyragos) hataroz6szo vagy névutd tajékoztat
arrol, hol van. Csak annyit tudni réla, hogy a térben valahol elkiiloniil. Ott van, de
nem mozdul. Ha csak moccanna, életre kelne. Nadas Péter elbeszélésében a ,.ku-
pola koriil csend van™.'® Arany Janos kolt6i beszélyében a leanyt szokteté Forgacs
vitéz ,, Lassitia habverd lovat / Es szétvigydz a dalia. / Eldtte csend, utana csend,
/ Az iildozeéstol, latja, ment” (Katalin, 11. 1850). 1940. julius 21-én Nizzaban kelt
levelében Szabd Zoltan ezt kérdezte a baratjatol: ,,Megvan-e még a csend a hazte-
tok folott?”!” Dsida Jend versében ,,csend jég alatt / és jég folott, / nagy hallgatds
volt / mindeniitt” (A to tavaszi éneke, 1938). A magam alatt vagyok mintajara
onndonmagahoz viszonyitott képzetes térbeli helyzetét is meghatarozhatja: ,, csond
/ alatti cséndben” (Agh Istvan: Meggy, 1977). Van, amikor mindeniitt jelen van:
,Kilinn a csend a f6ldtol az égig ér, a jovendod pedig a tavasszal egyiitt aluszik a ho
alatt.”'® Akkor is érezhetjiikk 0igy, hogy mindeniitt ott van, ha csak a sajat testiink
vagy lelkiink az, amit hatarol. Az dvezés lehet fenyegetd, keltheti a beszoritottsag
vagy bekeritettség érzetét, amiként az ellenkezGjét is megtapasztalja mindenki:
ovo, megtartd kozeg. Mindkét esetre Radnoti Miklos koltészetében talaltam példat:
., Vad versre késziilok és rémiilt csond kerit” (Ez volna hdt... 1937), illetve: ,, neszek-
kel teljes, langyos csond dlel, / mint sziiletésem elott” (Tajtékos ég, 1940).

A fabol vaskarika kdzkedvelt szolas. Akkor hasznaljuk, ha valaminek a kép-
telenségét akarjuk kifejezni. Fabol legfeljebb fakarikat készithetiink, vaskarikat
nem. Azt, hogy egy targy milyen anyagbol késziilt, igy fejezziik ki: Az asztal fabol
van. Elképzelhetetlen, hogy az asztal fabdl van, de a fa vasbol. Irodalmi szdve-
gekben azonban el6fordulhat, hogy egyszer csendbdl van valami, maskor meg a
csend van valamibdl. Varga Imre versének cime — csendjébol formazza (2004) —
arra utal, hogy a csend egy targy anyagaul szolgalhat, éppugy, mint a korsonak az
agyag. Bodor Béla versében ,,csond-anyag” (az aether-re, 2002) szerepel, Nadas
Péter kétszereplds kamaradramajaban a szinész mondja a szinésznének: ,,Ha akkor

4 Kaffka Margit: Siippedd talajon (1911). 815.

15 Farkas Zoltan: Nagy Istvan (1930). 438.

16" Nadas Péter: Leirds (1969/1979). 30.

17 Szabo Zoltan levelei Marsovszky Miklésnak (1940/2012). (3) 705.
18 Tamasi Aron: Hazai tiikor (1953). (I) 11.
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Osszeszoritottam volna a tenyerem, kemény csend maradt volna benne. Minden
abbol a csendbdl volt akkor.”!* Forditott esetben a csend van valamibél, példaul
vasbol: ,,a csond homlokszorité vaspantjai kozt”.*° Juhasz Ferenc Krisztus levétele
a keresztrol (1993) cimii kdlteményében egy temetdi latogatas emlékét idézi fel:
., Sz6Inék hozzad! / De csak a bronz-csond maradt utinad.” Nemes Nagy Agnes
versében ,, Ercb6l / Rezeg a / Csond” (Fiigefik, 1967), az ,Enekhangra” ciklus
el6z6 darabjaban pedig, amelyben az éjszaka gorog istenasszonyaként szokell a
sziklakon, ,, Mészkd csond” szerepel (Hekaté, 1967). Dobo Piroska irja regényének
végén, mintegy szamvetésként: ,,J6zan csond, marvany csénd; magam el6l hova
szokhetnék?”?! A metalzenét jatszo Age of Nemesis Arc nélkiili ellenség cimii sza-
méban ,, Betoncsend — hideg verejtéke fdj... " Szenti Ferenc az Uvegcsend (2008)
cimet adta versének, Cseh Katalin kdlteményében pedig ,, porcelan-csond mélyén /
arvallik a lélek” (Karacsonyi merengés, 2009). Csoori Sandor hdse céltalanul ténfe-
reg a szallodaban, aztan megpillantja a disztargyakkal telezsufolt tivegszekrényeket:
,Blaha Lujzak, Dérynék rdézsaszinii krinolinban, gitarral. (...) Fodor fodor hatan,
csipkék, érzelmek porcelanbol. Porcelan-zene, porcelan-csond, porcelan-biiz.”
Néha hasznavehetetlen melléktermék: ,,csondsalak™ (Juhasz Ferenc: Sdrga
fénykristaly, 1985), ,,csondpernye” (Bella Istvan: Oszip Emiljevics Mandelstam éj-
szakai, 13. 1975), ,,szilankos csond” (Csoori Sandor: Balkani muzsak huga, 2001)
vagy darabos morzsalék: , Koviiletek tapogatdzasa ez a térmelék csend...”?* Kove-
cses Zoltan allapitja meg, hogy ,,az irodalmi nyelvben gyakran olyan tijszeri meta-
forakat alkalmaznak, amelyek valamely k6znapi, konvencionalis fogalmi metaforan
alapszanak. Ebben az értelemben az irodalom kreativitasat bizonyos hatarok kozé
szoritja hétkoznapi metaforikus fogalmi rendszeriink.”” Hasonl6 folyamatrél van szo6
itt is. Az idézett kolt6i képek szorosan kapcsolddnak kotott szokapesolatokhoz, Ha
valami nem gy alakul, ahogy elterveztiik, akkor a kiégett, hamvaba holt, darabjaira
tort stb. kifejezéseket hasznaljuk. Am sokan vélekednek tigy, hogy a csend is toredé-
kes. Még hallgatasunk sem lehet tokéletes. Tandori Dezs0 irja els6 verseskonyvének
fillszovegében: ,,Barmit mondunk, épp e végszd, épp e bizonyossag hijan marad
toredék. De toredék lenne a csend is, ha mar egyszer a mi csendiink, ha tudatos, ha
személyes. Némasagunk oly tokéletességgel altatna, melyen mar megszolalasunk
puszta lehetdsége eredendd csorbat ejt.””?® Ebben az értelemben jegyzi meg Szent-

kuthy Miklés, hogy ,,a cséndben van valami acélosan dogmatikus”.”’

19 Nadas Péter: Temetés (1980/1996). 250.

20 Szentkuthy Miklos: Prae (1934). (IX) 363.

2l Dobo Piroska: Aldszallas (1980). 407.

22 Age of Nemesis: Abraxas. GU LA Records Kft., 1999.

2 Cso6ri Sandor: A4 kidltvany (1971/1978). 177.

24 Ebert Tibor: 4 szereld (1998/2006). 11.

3 Kovecses Zoltan: 4 metafora (2002/2005). (V. 12.) 76.

26 Tandori Dezs6: Toredék Hamletnek (1968). A kotet védéboritodjan, a hatso fiilon.
27 Szentkuthy Miklos: Prae (1934). (IT) 65.
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A szoképek csendje nem mindig szilard halmazallapotu, folyékony vagy
légnemii is lehet. Marsall Laszlo kolteményében ,, elcsopogott csond” (Beszélsz,
1970) szerepel. Anyaga hol az ¢€letet ad6 viz — ,, usznak a csond-viz tetején” (Csor-
ba Gy6z0: Mozdulatlansag, 1938) —, hol az enyészet vize, melyben ,, hangtalanul
/ usznak, sodrodnak tova évek, / arcok” (Sulyok Vince: A csend folyoja, 2008).
A folyékony halmazallapot a hatartalansag képzetét kelti. Radnoti Miklos azt a
tiinékeny pillanatot ragadta meg, amikor az esti taj az alom valoszeriitlen jelmezét
olti: ,,fonogatja foléttem a mélyvizi csondben / csillagkoszoriiit az éj” (Alomi tdj,
1943-1944). Vasadi Péter kolteményében ,,fiistolog a csond / mint kupac tiszok”™
(Hegyi emlék, 1984), Baka Istvan elbeszélésében is 1égnemdi: ,,csend terjengett”.?
Folyadékként vagy gazként gyakran végez 6rvényld, gylirlizé mozgast. Orley Ist-
van az internatus betegszobajaban toltott heteket idézte vissza: ,,A torkomban dobo-
gott a szivem, korottem orvénylett, zagott a csend”.? Marsall Laszl6 szavak nélkiil
beszélgetett ,,a csond szorgalmas orvényeivel” (A csénd anyanyelve, 1970). Szerb
Janos versének cime: E csond-orvény legaljan (1975). Vészi Endre egy korhazban
t6tott napjanak szegédott kronikasaul: ,, Atiisznak a szobdn fehér kopenyek / folot-
tem egy arc és gyliriizik a csend” (Egy nap vazlatos térténete reggeltdl estig, 1986).

Mint minden anyag, néha az ,,anyag” mivoltaban kettds természeti csend is
alakot 6lt. Heltai Jend karcolataban ,,Halomba gytilnek a kis csonddarabok”, majd
,,Sz€les nagy csondbe egészednek vissza, mint triikkds rajzfilmen a foldarabolt jo
ember”.’ P. Papp Zoltan Tiikorrepesz cimii kotetének nyitoversében a ,, csondtom-
bok (...) / szallitdsra varnak” (Naprasziiletés, 2002). Ebert Tibor Tavi hindr (2010)
cimll prozaversében ,, Hosszusaga van ... a csondnek... szélessége, térfogata”.
Egyszer kerek — ,, volgy kerek csond”-je (Jozsef Attila: Téli éjszaka, 1932) —, més-
kor gobmb — ,,a csend géombjének tul-fala” (Kormos Istvan: Citerdzo asszonyok,
1953) —, melynek kozéppontja is van — Sapré bard abban ,reménykedett, hogy
sikeriil bemérnie a csend k6zéppontjat™!' —, de mas szabalyos test alakjat is oltheti:
,,kockacsend” (Pilinszky Janos: Ravensbriicki passio, 1959). Vaz, szerkezeti elem
is lehet. Kassak Lajos versében a madarak ,,a csond burdja alatt” koltik ki tojasai-
kat (Két fiiszallal a kezemben, 1958). Szécs Gézanal hol védelmez6 burok — ,,ugy
burkolta be az alvas, / mint a csond puha kérge a hangot” (Kastély, 1975) —, hol
oltalmazott tartalom — ,,a csenddel bélelt k6 vilaga” (A talajpapa, 1975) —, Hizs-
nyai Zoltannal pedig ,, Koncentrikus koérokbe gyiilnek a latomasok / a csénd magja
koriil” (Alkonyi metamorfozis, 1994).

Meég az is megesik, hogy az egyik hiany 6nnon anyagat hatarolva 6lti egy
masik hiany alakjat, mint Szentkuthy Miklos regényében — a ,,csond, kanalis-at-
mérdjii és alagltszerii némasag™? — vagy Benke Gabor versében: ,, Csond-iiregek

28 Baka Istvan: Vasdrnap délutan (1980/1984). (3) 9.
2 Orley Istvan: Andris (1937). (2) 1291.

30 Heltai Jend: A csond megszolal (1935/1958). 165.
31 Lang Zsolt: Bestidrium Transsylvaniae (1996). 55.
32 Szentkuthy Miklés: Prae (1934). (VI) 234.
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visszhangozzdk / félmosolyok dadogasat” (Vizontd, 6. 1997). Jozsef Attila koltemé-
nyében talapzata van, mint az oszlopoknak, szobroknak: ,, késziil benniik [a gyarak-
ban] a témorebb sotét, a csond talapzata” (Kiilvarosi éj, 1932). Varga Rudolfnal
mar szobor: ,, ELFERNEK MELLETTEM A CSEND / SZOBRAI” (Piros szarnyakon, 1997).
A csend azonban nemcsak szerkezeti elem lehet, neki maganak is lehet szerkezete:
,»37¢€1 szblaltat meg igy tires sipokat. (...) Pedig csond van, és csend ennek a csond-
nek a mélye. Idegszal pengve pattan, a kisérék kemény kormiik élével penditik, €s
gondosan huzzak meg rajta hajuk szalabol feszitett vondikat. Mert biztosan a csend
mélye folott Liktet, és nem tud athatolni azon a csondon, mely buraként borul f6lé.
Csendbdl j6, és a csondrél visszasugarzik, amivé valik, abbol szarmazik.”* A po-
liptoton retorikai alakzata, azaz a csend megismétlése egyazon mondaton beliil, de
mas ragokkal, mas nyelvtani esetben, szinte biblikussa teszi a szoveget.** Szent Pal
romaiaknak irott levelét idézi fel: ,,Minden beléle, altala és érte van” (Rom 11,36);
a szentmisén, a kanon végén ,,ééltala, Gvele és Obenne...” hangzik el.*

A csend néha jellegzetes targytipus. A CSEND HAJLEK fogalmi metaforahoz
kapcsolodva gyakran épiilet, melynek fala, kapuja van: ,, A madarhangok mas-mas
byukakat / vagnak a csond faldba / mas-mds diszeket cifrasagokat / aggatnak a
csond falara / mas-mas képeket arcokat / rajzolnak a csond falara” (Csorba Gy6z6:
Madarhangok, 1972), illetve: ,,4 csend-falon kisértet-ujjak motoszkdlnak” (Dsida
Jend: Itt feledtek, 1928). Egyed Emese a kozelség lehetetlenségét abrazolta versében
—,, A esondkapu szélesre tarva” (Kozeledés, 1998) —, Cs. Szabo Laszlo pedig a legen-
dak makacssagat firtato elbeszélésében irta: ,,A csond, mint egy oriasi kapualj, éjjelre
elnyelte a harcot.”® Maskor tartoszerkezetr6l — ,, 4 csend pillérei” (Varga Katalin:
A témondatok haldla, 1969) — vagy toronyrol szol a koltdi hiradas: ,, dlmomban (...)
emeli, / tokéletes tornyadt a Csend” (Erdélyi Jozsef: A fehér torony, 1930). Eréditmény
is lehet: ,, 4 csond varaban nincs tébbé csoda” (Juhasz Gyula: A hallgatas tornyd-
ban, 1910). Ritkdbban templom, vagy annak része. Fiist Milan igy bucstztatta Nagy
Zoltant, a Nyugat els6 nemzedékének feledett koltdjét: ,,a csend e baratom verseiben
olyan, mint egy dom.”*’ Lang Zsolt prozajaban a ,,zajok besziiremlettek a csend ku-
polaja ala”,*® Devecsery Laszld versében ,, A kdpolna boltives csendje / Zsolozsmdat
/ hallgat...” (Haldalkatedralis, 2006), Turczi Istvan kolteményében (Szdrnyasoltdar,
2004) ,, eziistos csendfesziilet” szerepel, Bella Istvannal ,, 4 csénd, ha csond, kondul-
jon hangtalan / de iisse at a foldet harangnyelve” (Verseim elé, 1987).

Olykor kdzonséges berendezési vagy hasznalati targy. Hartay Csaba A csend
is egy butor (2011) cimet adta egyik prozaversének, melyben a csend ,,Kirakott fotel

3 Nadas Péter: Unnepi szinjatékok (1986/1996). 341-342.

3% V6. Némethné Varga Andrea: Poliptéton. In: Szathmari Istvan (fészerk.): Alakzatlexi-
kon (2008). 469, 471.

Az eredeti: Per ipsum, et cum ipso, et in ipso...

3¢ Cs. Szabd Laszlo: Egy gondolat bant engemet (1936). (I) 155.

37 Fist Milan: Beszéd Nagy Zoltan sirja elétt (1945/1967). 173.

38 Lang Zsolt: Bestidrium Transsylvaniae (1996). 55.

35

78 Dunatiikor




az éjben”. Reményik Sandor kolteményében ,, Eltérik a csillagtelt csend-tiikor”
(Heten, 1922). Maskor mives kézmiives targy: ,, csond-vdaza” (Kosztolanyi Dezso:
G6gos, meddo viragok, 1913) vagy ,, csikofejii csond-kancso” (Juhasz Ferenc: A ha-
zatérd halott, 1988). Idomérd szerkezet is lehet: ,, oriasi csond ordja / sok kiilon
kis csond ingaja” (Weores Sandor: Dob és tanc, 1962). A leggyakrabban mégis
textilnemii, mert a fonott-szott hasznalati targyak kdzvetleniil kapcsolodnak a csend
takard fogalmi metaforahoz. Szécs Gézanal szovet — ,, olyan volt a csend a mezon,
mint a foldre simulo szovet” (A hahota, 7. 1975) —, Jékely Zoltanndl mar dupla sz6-
vet — ,,a sOtétségnek s a csendnek dupla szovete™® —, Egyed Emesénél egy rend ruha
— ,,az id6 boldog csondbe 6ltozott” (A liliomokért, 1993) —, Kosztolanyi Dezsonél
palast — ,, Szent csénd, teritsd palastodat folém” (Csond, 1907) —, Székely Janosnal
takard — ,, Tukardjuk a csend és a szemérem” (Oszi fik, 1956) —, Toth Arpadnal
paplan — ,, csénd-paplanii té1” (Uj tavaszig vagy a halalig, 1925) —, Ady Endrénél
lepel — ,, Megé! a csend, ez a feheér lepel...” (A fehér csond, 1906) —, Pet6ti Sandor-
nal szemfodél — ,, Csak a holt szazad fekszik odabent, / Szemfodele a hosszu, méla
csend” (A csonka torony, 1847) —, Weobres Sandornal pedig zsak: ,, csond-zsakbol
hangot lop” (Szancsengo, 1931). Kotozésre is szolgalhat, mint a zsineg — ,,Meg se
fulladok e csond-spargaval beko6tozott szaju cellofan-zsakban™ —, sziikség esetén
pedig maga készit kotelet: ,,hallgatasukbol kotelet fon koréjiik a csend”. !

Az imént felsorolt esetek zome két- vagy tobbértelmil, de ez a sz65sszetéte-
lekben el6forduld rendes anyagnevekkel is gyakran megesik. A fafiirész és a fakés
jelentése magabdl a szobol nem kovetkeztethetd ki teljes biztonsaggal. A fafiirész
faanyag vagasara alkalmas szerszam, amelynek manapsag tobbnyire mar a nyele
sem fabol, hanem miianyagbol késziil. A fakés viszont fabol készitett (konyhai)
eszkdz, amely tobbek kozott arra szolgal, hogy leszedjék vele a kenyérlangost,
a lepényt, a perecet a siitokdrdl, tijabban siitélaprol. A fa az elsé dsszetételben a
szerszam rendeltetésére, a masodikban az eszkdz anyagara utal. A csondfiirész,
ez a szokatlan metaforikus szerszam, az elso tipusba tartozik: ,,a horkolds / Mord
induldja a csondfiirész zenéje” (Cseke Gabor: Csondfiirész zenéje, 2006). A csond-
fiirész bizonyos értelemben felesleges alakzat, képzavar. Latszélag olyan szokép
— katakrézis —, amelyet akkor hasznalunk, ha a megnevezni kivant dologra, jelen-
ségre nincs sz vagy kifejezés. Am ez esetben nem errél van szo, hiszen pusztan
annyit jelent, semmivel sem tobbet: az éjszaka nyugalmat kettéhasito, elviselhetet-
len horkolas. Onmagéaban a cséndzsdkrol sem donthetd el, mit jelent. Az dsszetétel
elétagja utalhat a zsak tartalmara (lisztes-, pénzes- vagy szemeteszsak), anyagéara
(kender-, len- vagy jutazsak) vagy rendeltetésére (vetdzsak). Wedres Sandor ver-
sében hangok tarolasara és szallitasara szolgaldé metaforikus alkalmatossagrol van
sz0: ,,csond-zsakbol hangot lop” (Szdncsengd, 1931). Mivel a hang sokak hite
szerint a csendbdl sziiletik, a csend nemcsak a zsak anyagara utalhat, hanem a

3 Jékely Zoltan: Széphistoria a csaszdarkortefardl (1941/1982). 136.
40 Juhasz Ferenc: Tiizvész-idé (1975). 112.
4 Dobos Laszl6: Egy szdl ingben (1976/2004). (2) 121.
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rendeltetésére vagy tartalmara is. A hangokat tartalmazo csondzsak jellegzetes pél-
déaja a metafora és metonimia Osszefonddasanak.*? Ebben az esetben a metaforan
beliili metonimia viszonylag ritka esetérdl van szd, amikor egy fogalom helyett az
ellentéte, a hang helyett a csend all.*

A csend a fonevek és a melléknevek hatarvidékén meghtizodo anyagnevekre
emlékeztet, amelyek talan a nem megszamolhat6 dolgokat jeldl6 fénevek kozé so-
rolhatok a legszerencsésebben. Beszélhetiink egy, két vagy harom sz¢ekr6l, de egy,
két vagy harom csendrél mar nem, amire még a gyermekmondoka sem céfol ra:
Egy csend, / két csend, / harom csend. / Vigydzz, / el ne csend! A csend fonév elbtt
hatarozatlan nével6 sem allhat, Boda Magdolna sorait barmelyik nyelvkonyv hibas
mondatnak mindsitené: ,, Lecsoppen egy / éjszakai csend / hozzaadodik a tébbihez”
(egy kopogas, egy csend, 2005). Az anyagnév abban is kiilonbozik a kdznévtol,
hogy nem tobbesithetd. Ha a csend tdbbes szamban all, akkor — a magyar borok
szokapcsolathoz hasonldéan — nem valamibdl tobbet vagy sokat jelent, hanem fajtat,
mint Filist Milan elbeszélésében: ,,Hat ti mifélék vagytok? — kérdezte most mar
toliik is. De szavara sem itt, sem masunnan (...) valaszt nem kapott. Hallgatozva
emelte fel hat a fejét. Az ily csendeket ugyanis nem szerette semmiképp.”** A csend
sz6 tobbes szama Csorba Gy6z6 prozaversében is fajtara utal: Atkozottak az éji
csondek” (Eszrevételek, 1976). Paratlanul gazdag irodalmunkban azonban minden-
re akad ellenpélda is. Gergely Agnes regényének 6zvegyasszonya igy emlékezett
elhunyt férjére: ,,Zoltannak nem voltak csondjei”.* Versekben is talalni hasonlot:
,,ember keriil torékeny csendeket az uton” (Orban Otto: E'g és fold kozétt, 1999),
vagy: ,, Feksziink langoktol vert fiizfak, boldog / cséndek kozott” (Polner Zoltan:
Hdség, 1988). A teljes csend, a zaj hianya épplgy egynemd, mint a s6 vagy a cukor.
Kiefer Ferenc irja, hogy az anyagnevekkel ,,megnevezett dolog legkisebb része is
ugyanolyan nemi, mint az egész”.* Az akusztikus csendekr6l elmondhat6, hogy
nincsenek megkiilonboztetd jegyeik: ,,a taj nem valtozik. Orakon keresztiil ugyanaz
a k6 és homok, egyhangu patadobbanas, ugyanaz a csend, kiltigozott ég.”*’ Csak
a személyes (projektiv vagy expressziv) csendekrdl mondhaté el, hogy ,, minden
csond mas” (Reményik Sandor: Mi mindig bucsuzunk, 1920).

Ebert Tibor prozaversével (Tavi hindr, 2010) szoges ellentétben a csendnek
nincs hosszusaga, szélessége, térfogata, a csend fonév elétt a kdznapi beszédben
nem 4llnak dimenziondlis melléknevek, mint amilyen az alacsony-magas, kes-
keny-széles, vékony-vastag. A térbeli viszonyok azonban gyakran szolgalnak az
iddbeli viszonyok fogalmi megragadasanak alapjaul, ,.kognitiv apparatusunk az

4 Louis Goossens metaftonimianak nevezte ezt a jelenséget: Metaphtonymy: the Interac-

tion of Metaphor and Metonymy in Expressions for Linguistic Action (1990). 323-340.
4 Christian VoBhagen: Opposition as a Metonymic Principle (1999). 305. skk.
4 Fist Milan: Lalikam! Malikam! (1931/2003). 381.
4 Gergely Agnes: Orizetlenek (2000). 8.
4 Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet (2000/2007). (6.4) 154.
47 Mészoly Miklos: Saulus (1968/1988). 151.
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id6beli viszonyokat (egydimenzios) térbeli viszonyok mintajara kezeli”,*® a nyelv-
hasznalok hosszi vagy rovid csendr6l beszélnek. Krasznahorkai Laszl6 regényének
els6 mondataban ,,Korim (...) hosszu csend utan egy koézeli banyatora mutatott”.*
A nagy és kis csend is sokszor fordul elé a hétkdznapi nyelvben, de a kis csend
ellentéte nem a nagy csend, hanem szintén a hosszu csend. A nagy csend a csend
erdsségére utal, nem a hosszusagara. A kiilonbséget jol szemlélteti Siitd Andras
egyik meséje: ,,Kis idére nagy csend tamadt az erdében.”® A mély csend allandosult
szokapcsolat még nehezebben illeszthetd a hosszu-rovid antonim par kijeldlte egy-
dimenzids térbe. Mivel magas csend nincs,” a mély csend magaban 4ll, és szintén
a csend mértékére utal: ,, Mély csend lon, mint szokott a vész eldtt” (Vordosmarty
Mihédly: Eldszo, 1850-1851). A mély szamos szokapcsolatban, szo60sszetételben
igazit, valddit, nagyon nagyot jelent: mély alom, mély bolcsesség, mély érzés, mély
vonzalom; alighanem ide sorolhatdé Németh Laszlo szdalkotasa, a mélymagyar
(1939) is. A csend mérhetd, metrikus egységekre oszthatd. Természetes mértékegy-
sége az id6: ,,Miutan a lany kiment, egy ideig csend volt.”>? Kvantuma, a legrévi-
debb idéegység: a pillanat. Laszloffy Aladar elbeszélésében ,,par pillanatnyi csend”
tamadt, amikor az oroszlanok felbukkantak a napsiitotte promenadon.>® Fiist Milan
regényében mar egy ,,percnyi csend lett”, amikor elhangzott a voltaképpeni kérdés:
,Frauleinka, maga szliz?** Egy konyvismertetésben pedig a kovetkezoket olvas-
hatjuk: ,,egyetlen haikut egyoranyi csend és szemlélédés vesz kortil. ..’

Am nemcsak a pillanat, perc vagy 6ra szolgalhat a csend mértékéiil. Kertész
Imre 1998-ban meghokkentd cimet adott kotetbe rendezett eldadasainak: A gon-
dolatnyi csend, amig a kivégzéosztag ujratolt. A mechanikus ora felfedezése és
elterjedése elott még a foldrengés idGtartamat is Miatyankban vagy Hiszekegyben
mérték.”® Akkoriban még ez a szemérmetlen utasitas sem szamitott volna szokat-
lannak: ,,Csoknyi csond. Te mafla!” (Marsall Laszl6: Hogyan taldlkozhatndnk ha...
[1I] 1980). Azt kovetden pedig, hogy a motorbiciklizé poéta eliitott egy békat, ,,ki-
lométernyi csondet sir a tarsa” (Marsall Laszlo: Décogd ido, 1980). Régota isme-
retes, hogy a tavolsag idot is jeldlhet. Rechnitz Ignac gytjtotte fel a Hortobagyon
1895-ben, hogy ,,a huja egy oly tavolsag, amelyre az er0s huja haj kialtas elhal-
latszik, és oly id6t is jelolhet, amelyben egy hujanyi utat megtesziink™.>” A kialtas

4% Kalman Laszl6: Konstrukciés nyelvtan (2001). (5.2.2) 50.

4 Krasznahorkai Laszl6: Haboru és haboru (1999). (1.1) 7.

0 Siité Andras: Tapsifiilesbol Tapsifiiletlen (1997/2001). 16.

5! Talan az egyediili kivétel Juhdsz Ferenc Duino szikldi (1992) cimii kélteménye: ,, Es
ezentul csond. Magas csond. Mély csond.”

52 Rejt6 Jend [P. Howard]: Piszkos Fred, a kapitdiny (1940/1966). (XV. 3) 211.

3 Laszlofty Aladar: Az oroszldn (1989). 45.

> Fist Milan: 4 mester én vagyok (1932/1998). (I1) 170.

5 Kodolanyi Gyula: Szepesi Attila/Erdémaszkok (1999). 121.

6 V6. Edward P. Thompson: 4z idd, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus (19671990).
(ID) 63.

57 Rechnitz Ignac: Huja! (1898). 369.
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hangos, a pillangotiisszentés csendes tevékenység, de mindkett6 szolgalhat a csend
mértékéiil. Rakos Sandor a Kidltasnyi csond (1969) cimet adta versének, verses-
kotetének, Villei Loérant pedig a Pillangotiisszentésnyi csend cimet prozajanak.>®
A csend viszont nem mérték, kivalt nem Grmérték: ,, Rododendron illatot ontott /
kimért-csendii kis fiolakba” (Lelkes Miklos: Holland kisvdros, 2005). Nem kap-
csolhaté hozza a -nyi melléknévi mértékképzo, bar Valoczy Szilvia masként gon-
dolja: ,,Kérd, hogy ujra feljojjon a nap, / S ledldozzanak csendnyi perceid (Engedd
szabadda, 2009).

A magyar nyelvben a szamlaldészok nem alkotnak kiilon széfajt, mint az
ugynevezett szamlaloszos nyelvekben (kinai, japan, malaj stb.), hanem a fonevek
egyik, szintaktikailag és szemantikailag viszonylag jol elkiilonithetd alosztalyaba
tartoznak. A harom legalapvetobb alkalmazasanak szabalyait Kicsi Sandor Andras
allapitotta meg: térszerli dolgokra a darab (egy darab szén), vonalszerii dolgokra a
szdl (egy szal virdg), pontszerli dolgokra a szem (egy szem buiza) hasznalatos.>® Az
elso kettd — a darab és a szal — elsdsorban szamlaloszo, a szem viszont elsosorban
fonév. E tipologia latszolag, de csak latszolag, azt erdsiti meg, hogy a vilagban valo
rendszerezd eligazodasnak — egyfajta természetes taxonomidnak — sziikségszeri
velejardja az euklideszi geometriara emlékeztetd fogalmi hald. Am ez nincs igy.
Kicsi Sandor Andras a szoszemantikai-grammatikai ,,pont”-ot tette meg klasszifi-
katornak, aszerint osztalyozott tobb mint egy tucatnyi nyelvet, hogy a szem konvex
(domboru, kiugrd) vagy konkav (homort, beesd) felfogasa jellemzo-e rajuk. Nagy
ritkan a csendhez is kapcsolodhat szdmlaloszo. Jozsef Attila versét (Eszmélet,
1933-1934) a fiatalkori megélhetési biindzés, a szénlopas ihlette:

A teherpalyaudvaron
ugy lapultam a fa tévéhez,
mint egy darab csénd...

Hollosy Toth Klara Csigahdzban (2008) cimii csonka szonettkoszortja ez-
zel a sorral végzddik: ,, egyediil vagyok, egy szal csend-magam.” Dudas Sandor
szonettje pedig ezekkel a szavakkal kezdddik: , Csipetnyi csend, ha ram talal”
(Matyas, 1998). Gyorei Zsolt és Schlachtovszky Csaba szinmiivében ,,szemernyi
csond”, % Marsall Laszl6 versében ,, maroknyi csond” (Konc a Masiknak, 1970)
szerepel. Ha folyékony anyagrol van sz6, szdmlaloszoként a szemnek a csepp felel
meg: ,, a parkanyokrol szinte csopogott a csond” (Kassak Lajos: O, Elet, élet, mi si-
runk, mi sirunk, panaszkodunk..., 1915), illetve felszolitasként: ,,cséppentsd a cson-
det” (Vasadi Péter: Recept, 2000). Wedres Sandor samanversében egy masik érzéki
teriilet mértékeként szolgal: ,, csénd cseppje fény” (Dob és tanc, 1962). A szoképek
csendjével tehat, ha ritkan is, de mindharom fajta szamlalészo egyiitt jarhat. Ha

8 V6. Villei Lorant: Pillangotiisszentésnyi csend (2010). 77.
% V6. Kicsi Sandor Andrés: 4 szem kétféle szemlélete és a szamlaloszok (1997/2007). 43.
80 Gydrei Zsolt—Schlachtovszky Csaba: Tdncsics: a legszentebb Mihal (1998). (1. IV) 43.
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igazi targy volna, akkor nem kapcsolodhatna hozza mind a harom, ami kdzvetett
bizonyitéka annak, ami amugy sem szorul bizonyitasra: a csend nem targy. Szép-
ir6ink azonban minden téliik telhetdt megtettek azért, hogy olyan tulajdonsagokkal
lassak el, amelyek az igazi targyak sajatjai. A csend allapot, nem megszamolhato
ilyen-olyan targy, még akkor sem az, ha egyesek néha latni vélik: ,,a csend behunyt
szemmel is lathato”.%!

A csend nem targy, de csendtargyak kétségkiviil vannak. A legjellegzetesebb
az ora. Fiist Milan mondata a szikar meghatarozas igényével 1ép fel: ,,A lampa
égett, az Ora ketyegett, csend volt.”*? Kicsi Sandor Andrassal kézosen irott tanulma-
nyunkban® megallapitottuk, hogy a csend sz6 hasznalata hol binaris — ,,A csendet
nem haboritja semmi”* —, hol gradualis — ,,Csend van (...), csak a mély (...) ab-
lakfiilkékben ziimmog néhany dongd™® — felfogasrol tanuskodik, ami gydkeresen
eltéré fogalmi keretre utal. Szétvalasztasuk egyik értékes hozadéka, hogy a puszta
ir6i szeszélynél szabatosabban lehet beszélni csend-valakirdl vagy csend-valami-
r6l. A részleges csend megjelenitése a XIX. szdzad derekatol gyokeresedett meg
a magyar irodalomban. A Csend volt, csak a (...) hallatszott mondatsémaban ek-
kortol tiint fel az egyhangt, ismétlédé hangadassal kitlind csendallatra (rendszerint
tiicsokre), csendjarmiire (eleinte hajora, utobb mar szekérre is), csendtargyra (leg-
gyakrabban orara) utald szé vagy szerkezet. Dante Gabriel Rossetti a homokoéra
hangtalan pergésében latta meg a csendet: ,, Ez a lathato csend, mint a homokora,
éppoly nesztelen. ”* Kosztolanyi Dezs6 regényében az ébenfa tokban jard ingadra
»egyenletes ketyegéssel zsibbatag-uri csondet szitalt az ebédlore”.” A homokora
esetében a lepergd homok latvanya, a szobai ordk esetében a végtelen, egyhangt
ketyegés hangja az, ami csendtirggya avatja az idéméré szerkezetet. (Am nem
minden orafajta lehet csendtargy, nem ilyen a zajos toronyodra, a kakukkos ora,
a csorompdlo vekker, és a zajtalan karodra is csak ritkan.) A metonimia egyik ismert
valfaja, amikor egy dologra az annak mértékét jelold szoval utalunk: a Két korsot
(kérek) mondat rendszerint sor6zoben, nem szakiizletben hangzik el. A méréesz-
koz—mértékegység szabalyos poliszémia is metonimidn alapul. Radnoti Miklos
Béke, borzalom (1938) cimil versében a csend, az id6 és az idomérd szerkezet po-
liszémidjat egy hipallagé fogja Gssze egyetlen, alkalmi csendtarggya: ,, Csend lett,
a délelott megallt, tiz ora volt”.

81 Szilagyi Istvan: K6 hull apadé kutba (1975/1977). (IV) 190.

2 Fiist Milan: Libdk (1928/2003). 419.

% E. Bartfai Laszlo—Kicsi Sandor Andras: A4 jelenkori magyarsdag csenddllata a tiicsok.
(2013) 121-125.

6 Jokai Mor: Hétkoznapok (1846/1962). 115.

% Babits Mihaly: Timar Virgil fia (1922/1937). (I) 8.

% The House of Life (1870-1881). XIX. Silent Noon. Weberné Zsikai Maria forditasa. — Az
eredeti: 'Tis visible silence, still as the hour-glass.

67 Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna (1926/1936). (V) 59.

Dunatiikor 83




Irodalom

Babits Mihdly: Timar Virgil fia (1922). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.,
Budapest, €. n. [1937] 5-96.

Baka Istvan: Vasarnap délutan (1980). In: Baka Istvan: Szekszardi mise. Szépiro-
dalmi Konyvkiado, Budapest, 1984. 5-24.

E. Bartfai Laszl6—Kicsi Sandor Andras: A4 jelenkori magyarsag csendallata a tii-
csok. Ezredvég, XXIII. évf. 2013. 5. sz. 121-125.

Bodor Adam: Sinistra korzet. Egy regény fejezetei (1992). Magvetd Konyvkiado,
Budapest, €. n. [1999].

Csoori Sandor: A4 kialtvany (1971). In: Csoori Sandor: Nomad naplé. Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1978. 176-179.

Dobo Piroska: Alaszallds. Regény. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1980.

Dobos Laszlo: Egy szal ingben (1976). Regény. Madach-Posonium, Pozsony/Bra-
tislava, 2004.

Dobos Laszl6: Holepedo (1977). Regény. Madach-Posonium, Bratislava, 2009.

Ebert Tibor: A szereld (1998). Jelenet. In: Ebert Tibor: Tiizfalak. Napkut Kiado,
Budapest, 2006. 5-13.

Farkas Zoltan: Nagy Istvan [Ujabb kiallitasarol]. Nyugat, XXIIL évf. 1930. 18. sz.
438.

Fiist Milan: 4 mester én vagyok. Egy doktorkisasszony naplojegyzetei (1932). Sajté ala
rendezte €s az utdszot irta Petranyi llona. Fekete Sas Kiado, Budapest, 1998.

Fiist Milan: Beszéd Nagy Zoltan sirja elott (1945). In: Fiist Milan: Emlékezések és
tanulmanyok. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1967. 172—174.

Fist Milan: Lalikam! Malikam! (1931) In: Fiist Milan 0sszegy(jtott elbeszélései. 1.
Oroktiizek. Sajto ald rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta Petranyi Ilona.
Fekete Sas Kiad6, Budapest, 2003. 378—384.

Fiist Milan: Libak (1928). In: Fiist Milan 6sszegylijtott elbeszélései. 1. Oroktiizek.
Sajto ala rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta Petranyi Ilona. Fekete Sas
Kiado, Budapest, 2003. 418424,

Gergely Agnes: Orizetlenek. Regény. Balassi Kiado, Budapest, 2000.

Goodman, Nelson: A miivészet nyelvei (1968). [Az elsO két fejezet] Forditotta
Habermann M. Gusztav. In: A sokarct kép. Valogatott tanulmanyok. Szer-
kesztette Horanyi Ozséb. Témegkommunikaciés Kutatokdzpont, Budapest,
1982. 26-68. és 261-273.

Goossens, Louis: Metaphtonymy: the Interaction of Metaphor and Metonymy
in Expressions for Linguistic Action. Cognitive Linguistics, Vol. 1. 1990.
323-340.

Gyoérei Zsolt—Schlachtovszky Csaba: Tdncsics: a legszentebb Mihadl. Szobeszéd
négy negyedben. In: Gyorei Zsolt—Schlachtovszky Csaba: Rostaltatas a mag-
tarban. Négy eredeti szinmi. Sorozatszerkeszté Bényei Tamas és Gacs Anna.
Jozsef Attila Kor—Kijarat Kiadd, Budapest, 1998. 33—83.

84  Dunatiikor




Hamvas Béla: Karneval (1951). I-11. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1985.

Heltai Jend: A csond megszolal (1935). In: Heltai Jend: Pesti madarak. Karcolatok,
kis komédiak. Valogatta és szerkesztette Gabor Gyorgy és Béllyei Pal. Szép-
irodalmi Konyvkiado, Budapest, 1958. 165-169.

Jékely Zoltan: Széphistoria a csdszarkortefiarol (1941). In: Edes teher. Kisregény és
novellak. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982. 127-138.

Jokai Mor: Hétkoznapok (1846). Jokai Mér Osszes Miivei. Regények 1. Szerkeszti
Nagy Mikléds. Sajté ala rendezte Szekeres Laszlo. Az utdszot Nagy Miklos
¢és Fabian Pal irta. Akadémiai Kiado, Budapest, 1962.

Juhédsz Ferenc: Tiizvész-ids. Uj Iras, XV. évf. 1975. 3. sz. 111-128.

Kaffka Margit: Siippedd talajon. Nyugat, IV. évf. 1911. 9. sz. 815-828.

Kalman Laszl6: Konstrukcios nyelvtan. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz VIII. / Nem transzformacios nyelvtanok I1I. Sorozatszerkesztd Kiss
Gabor. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2001.

Kertész Imre: 4 gondolatnyi csend, amig a kivégzdosztag ujratolt. Monologok €s
dialogok. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1998.

Kicsi Sandor Andras: 4 szem kétféle szemlélete és a szamlaloszok (1997). In: Kicsi
Sandor Andras: Szoszemantika. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sahoz 73. Sorozatszerkeszt6 Kiss Gabor. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2007.
41-45.

Kiefer Ferenc: Jelentéselmelet (2000). Egyetemi Konyvtar. Corvina Konyvkiado,
Budapest, 2007.

Kodoléanyi Gyula: Szepesi Attila/Erdémaszkok. [Konyvismertetés] Kortars, 43. évf.
1999. 12. sz. 120-121.

Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna (1926). Regény. Kosztolanyi Dezsé Gsszegylijtott
munkai. Révai, Budapest, 1936.

Kovecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe
(2002). Forditotta Varhelyi Gabriella és K&vecses Zoltan. Test és Lélek. So-
rozatszerkesztd Kovéacs Ilona. Typotex Kiado, Budapest, 2005.

Krasznahorkai Laszlo: Haboru és haboru. Regény. Magvetd Kiadd, Budapest,
1999.

Léang Zsolt: Bestidrium Transsylvaniae. A csendmaddr. Elet és Irodalom. Antoléogia
‘96. Vialogatta Dérczy Péter, Szikszai Karoly, Toth Erzsébet. Irodalom Kft.,
Budapest, 1996. 47-59.

Laszloffy Aladar: Az oroszlan. In: Laszloffy Aladar: A holdbeli pasztor. Mesék és
monologok. Kriterion Konyvkiado, Bucuresti, 1989. 39-46.

Lazar Ervin: Ot szentimentdlis torténet (1972). In: Lazar Ervin: Kisangyal. Lazar
Ervin munkai. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 172—192.

Mészoly Miklos: Saulus (1968). Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1988.

Mikszath Kalman: Az elado birtok (1893). Elbeszélés. Mikszath Kalman Gsszes
mivei. Szerkeszti Bisztray Gyula és Kiraly Istvan. 5. Regények és elbeszé-
lések V. 1892—-1894. Akadémiai Kiado, Budapest, 1957. 65-129; 233-263.

Dunatiikor 85




Nadas Péter: Leirds (1969). In: Nadas Péter: Leiras. Szépirodalmi Koényvkiado,
Budapest, 1979. 29-50.

Nadas Péter: Temetés (1980). Komédia, sziinet nélkiil. In: Nadas Péter: Dramak.
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996. 177-274.

Nadas Péter: Unnepi szinjatékok (1986). Utvesztd. 341-342. In: Nadas Péter: Dra-
mak. Jelenkor Kiado, Pécs, 1996. 311-353.

Orley Istvan: Andris (1937). Holmi, XV. évf. 2003. 10. sz. 1287-1293.

Rechnitz Ignac: Huja! Magyar Nyelvor, XXVII. évf. 1898. 8. sz. 369.

Rejt6 Jend [P. Howard]: Piszkos Fred, a kapitany (1940). Albatrosz Konyvek, Bu-
dapest, 1966.

Schlick, Moritz: Meaning and Verification (1936). In: Friedrich Waismann (ed.):
Gesammelte Aufsitze, 1926-1936. Gerold & Co., Vienna, 1938. 337-368.

Siit6 Andras: Tapsifiilesbol Tapsifiiletlen (1997). In: Siité Andras: Kalandok kony-
ve. (Hargitai vadaszkalandok. — Vigyorgd bubanat.) Siité Andrads munkai.
Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2001. 14—17.

Cs. Szabo Laszlo: Egy gondolat bant engemet (1936). In: Cs. Szabo Laszlo: Apai
orokség. Franklin-Tarsulat, Budapest, ¢. n. [1936] 153-177.

Szabo Zoltan levelei Marsovszky Miklosnak. Kozzéteszi ifj. Bibd Istvan. Holmi,
XXIV. évf. 2012. 702-709.

Szathmari Istvan (f6szerk.): Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok keé-
zikényve. A Magyar Nyelv Kézikonyvei XV. Sorozatszerkesztd Kiss Gabor.
Tinta Konyvkiado6, Budapest, 2008.

Szentkuthy Miklos: Prae. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, ¢é. n.
[1934]

Szilagyi Istvan: Agancsbozot. Regény. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1990.

Szilagyi Istvan: Ké hull apadé kutba (1975). Regény. Kriterion Konyvkiado, Bu-
karest, 1977.

Tamasi Aron: Hazai tiikér. Krénika 1832—1853. 1fjisagi Konyvkiadé, Budapest,
1953.

Tandori Dezs6: Toredék Hamletnek. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1968.

Thompson, Edward P.: Az id6, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus (1967).
Forditotta Bojtar B. Endre. In: Id6ben éIni. Torténeti-szocioldgiai tanulma-
nyok. Valogatta Gellériné Lazar Marta. Hermész Konyvek. Sorozatszerkesz-
té E. Bartfai Laszl6. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990. 60-116.

Villei Lorant: Pillangdtiisszentésnyi csend. Kalligram, XIX. évf. 2010. 10. sz.
71-717.

VoBhagen, Christian: Opposition as a Metonymic Principle. In: K. Panther—G. Rad-
den: Metonymy in Language and Thought. Human Cognitive Processing.
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 1999. 289-308.

86 Dunatiikor




